ILUSTRfS§IMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE
MANFRINOPOLIS - PR

REF. PREGAO ELETRONICO 29/2020
PROCESSO ADMINISTRATIVO N°© 110/2020

CRIATIVA COLETA E TRANSPORTE DE
RESIDUOS EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob
n®. 35.431.458/0001-80, com enderego na Rodovia PR 180 - Distrito de Vista
Alegre - Zona Rural - Enéas Marques - PR, por seu representante legal, ao
final assinado, vem a presenga de V.Sa., com fundamento no constante no
Edital de Pregdo Presencial n®. 29/2020, apresentar CONTRARRAZOES AO
RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado pela empresa Esperancga
Ambiental Coleta de Residuos Ltda, requerendo sua apreciagdo e julgamento.

Pede Deferimento.

Manfrindpolis - PR, 05 de agosto de 2020.
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CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO
RECORRENTE: ESPERANGCA AMBIENTAL COLETA DE RESIDUOS LTDA
RECORRIDA: CRIATIVA COLETA E TRANSPORTE DE RESIDUOS EIRELI
PELA RECORRIDA

SENHOR PREGOEIRO E MEMBROS DA
EQUIPE DE APOIO

Inconformada com o resultado do Pregdo Eletrénico
no, 29/2020 (na Ata constou 28/2020), a empresa Esperanca Ambiental Coleta
de Residuos Ltda manifestou, no encerramento da reunido de julgamento das
propostas em 29/07/2020, interesse em recorrer, sendo as razdes do Recurso
Administrativo juntadas em 31/07/2020.

N3o merece prosperar tal recurso.

I - PRELIMINARMENTE

1 - Falta de Interesse de Agir — Contrato
Emergencial

Embora a recorrente tenha apresentado Recurso
Administrativo, |he falta interesse de agir, vez que foi celebrado com ela prépria
um contrato emergencial, para que o Municipio ndo ficasse sem prestacdo dos
servigos de coleta, transporte e destinagao final do lixo domiciliar urbano classe
II-A e rejeitos do lixo reciclavel.

Deve ser esclarecido que a necessidade da celebragdo
do contrato emergencial se deu justamente porque a recorrente manifestou
intengao de recorrer e, posteriormente, apresentou seu recurso. Somando-se a
isso abriu-se prazo para apresentagdao de contrarrazdes, o que deixaria o
Municipio sem a prestagdo de servigos.

Falta a recorrente, portanto, interesse de agir.

2 - Intencao de Recorrer e Razoes de Recurso —
Matéria Diferente - Impossibilidade -
Decadéncia

Constou na Ata de Pregao que a recorrente Esperanga
Ambiental “apresentou intencdao de recurso quanto ao lance final da
proponente vencedora alegando em sintese ‘Apresentar preco na
destinacao final impraticavel no mercado’...”.

No item que seria 2.2 (repetiu 2.1) de seu recurso, a
recorrente trouxe a matéria nominando o tépico como “DA DESCLASSIFICACAO
DA LICITANTE CRIATIVA. PRECO MANIFESTADAMENTE (sic) INEXEQUIVEL DA




DESTINAGAO FINAL”, o que guarda consonancia com o contido na intencdo de
recorrer constante na Ata do Pregao.

No item 2.1, que também poderia se chamar “copiar
e colar”, jd@ que praticamente sé copiou e transcreveu julgados, a recorrente
nominou o topico como sendo “DA INABILITACAO DA LICITANTE CRIATIVA.
AUSENCIA DE COMPROVAGAO DO ITEM 14.4, ALINEA “a” DO EDITAL".

O que constou na Ata do Pregao Eletronico:

A proponente ESPERANCA AMBIENTAL COLETA DE RESIDUOS LTDACNPJ n°
06.986.647/0001-10 apresentou intengdo de recurso quanto ao lance final da proponente
vencedora alegando em sintese “Apresentar preco na destinacdo final impraticével no mercado”
alegando ainda que “guanto a habilitacdo nédo tivemos acesso a documentacdo pedimos prorrogacdo
do prazo de recurso”.

Como se observa, em momento algum a recorrente
fez referéncia ao item 14.4 do Edital, que trata de qualificacdo técnica. Ou seja,
a recorrente inova e pretende que seja analisada, através de recurso, matéria
sobre a qual ndo manifestou interesse em recorrer no momento oportuno.

O Decreto 5.450/2005 é bastante claro:

Art. 26. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante a sessao publica,
de forma imediata e motivada, em campo proprio do sistema, manifestar sua intencio
de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de trés dias para apresentar as razées
de recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo,
apresentarem contra-razéoes em igual prazo, que comecara a contar do término do
prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos
indispensaveis a defesa dos seus interesses.

8§ 1° A falta de manifes

recorrer, nos termos do capu;, |mporgara na gggagencm g esse direito, ficando o

pregoeiro autorizado a adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor. (sem grifo no
original)

Verifica-se, entdo, que ao ndao manifestar sua
intengdo de recorrer quanto item 14.4 do Edital, a recorrente decaiu de seu
direito, ndo podendo, assim, seu recurso ser conhecido.

E nem se alegue que o pedido de prorrogagao de
prazo de recurso que constou na ata se preste a legitimar o recurso no que diz
respeito ao referido topico, ja que ndo constou na Ata deferimento de prazo, e
nem poderia, j@ que seria manifestamente contrario a lei o deferimento da
pretensdo equivocada da recorrente.

Também, ndo se pode deixar de mencionar, que no
corpo da Ata jd houve mengdo expressa quanto a capacitacdo técnica, ndo
cabendo discussao neste momento, até porque a recorrente ndo discordou da
conclusdo do Sr. Pregoeiro e da Equipe de Apoio.

Nao merece conhecimento o recurso, no particular e,
se conhecido, deve ser julgado improcedente, como adiante seréd demonstrado.



II - MERITO
1 - Preco Inexequivel da Destinacao Final

Alega a recorrente Esperanga Ambiental que a
proposta apresentada pela recorrida Criativa seria impraticavel no mercado,
que a inexequibilidade de pregos nas licitagdes publicas implica na possibilidade
de desclassificagdo de uma proposta e que, assim, a recorrida deveria ser
desclassificada.

Sem razao.

A recorrente Esperanga Ambiental é, para dizer o
minimo, hipdcrita e desonesta, ja que apresentou um recurso desprovido de
fundamento juridico, vez que ndo sabe das condigdes financeiras da recorrida,
mas, por razdes que sé o destino explica, a propria recorrente apresentou
proposta para contratagao de forma emergencial na modalidade Dispensa de
Licitagdo com prego ainda menor. Explica-se:

No Pregao Eletronico a recorrida Criativa apresentou
o preco de R$ 7.800,00 mensais e a recorrente entendeu que tal preco seria
impraticdvel no mercado e, diante disso, apresentou recurso para que a
recorrida fosse desclassificada.

Como houve abertura de prazo recursal e, apéds, prazo
para apresentagdo destas contrarrazdes, o Municipio corria o risco de ficar sem
a prestacdao dos servigos de coleta, transporte e destinagdo final do lixo
domiciliar urbano e rejeitos do lixo reciclavel. Assim, houve a necessidade de
contratagao emergencial com Dispensa de Licitagdo.

Na contratagdo emergencial a recorrente apresentou
uma proposta de R$ 7.700,00 por més, ou seja, valor menor que aquele
apresentado pela recorrida Criativa no Pregao Eletrénico.

Pergunta-se: O prego apresentado no Pregdo
Eletronico pela empresa Criativa era impraticavel? Ou o preco apresentado pela
empresa Ambiental na contratagdo emergencial, que é menor, é aceitavel?

Trata-se, obviamente, de uma situagao inusitada, em
que a propria recorrente admite, pela via obliqua, que seu recurso era
meramente protelatério e com a finalidade desonesta e ilicita de tumultuar o
certame e causar prejuizos a recorrida.

Entdo, se a intengdo da recorrente nao era tumultuar
o certame e ocasionar prejuizos a recorrida, s6 ocorre a alternativa de que o
preco apresentado pela empresa Esperanga Ambiental na contratagao
emergencial é impraticavel no mercado e, assim, ndo pode prosperar tal
contratacgao.

A mesma alegacao da recorrente no seu recurso
administrativo, serve, agora, para duas situagoes, a saber:

a) O Recurso da empresa Esperanga Ambiental ndo deve ser provido;



b) O valor proposto pela empresa Esperanga Ambiental na contratagdo
emergencial é impraticavel e, por consequéncia, ndo pode ser contratada,
devendo de imediato ser anulado o contrato, para, ao final, ser declarada
inidonea com expressa vedagdao de contratagcdo com a administracdo publica
em vista das manobras ilicitas e chicanas perpetradas.

2 - Qualificacao Técnica

A recorrente Esperanga Ambiental alega que a
recorrida ndo apresentou atestado de capacidade técnica, conforme exigéncia
do item 14.4, a, do Edital, que teria apresentado tal documento em nome de
outra empresa (Criativa Industria Quimica), que a recorrida apresentou
extemporaneamente atestado de capacidade técnica em seu nome
contrariando o prazo do edital e, diante disso, requer a inabilitagdo da recorrida,
bem como a abertura de envelope de habilitagdo dela, recorrente.

Totalmente equivocada, mais uma vez.

Como dito preambularmente, a recorrente Esperanca
Ambiental, em vista de sua conhecida incompeténcia e notdvel auséncia de
discernimento, nao manifestou intengdao de recorrer durante a sessdo publica
do pregdo, conforme constou na Ata, a saber:

A proponente ESPERANCA AMBIENTAL COLETA DE RESIDUOS LTDACNPJ n°
06.986.647/0001-10 apresentou intengdo de recurso quanto ao lance final da proponente
vencedora alegando em sintese “Apresentar preco na destina¢do final impraticével no _mercado”
alegando ainda que “guanto a habilitacdo ndo tivemos acesso a documentacdo pedimos prorrogacéo
do prazo de recurso”.

Entdo, como se observa, em momento algum a
recorrente fez referéncia ao item 14.4 do Edital, que trata de capacitagdo
técnica. Ou seja, a recorrente inova e pretende em sede recursal que seja
analisada matéria sobre a qual ndao manifestou interesse em recorrer no
momento oportuno.

Repete-se, o Decreto 5.450/2005 é bastante claro:

Art. 26. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante a sessao publica,
de forma imediata e motivada, em campo proéprio do sistema, manifestar sua intencao
de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de trés dias para apresentar as razdes
de recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo,
apresentarem contra-razées em igual prazo, que comegara a contar do término do
prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos
indispensaveis a defesa dos seus interesses.

rrer, n rm o importara n éncia d ireito, ficando o
pregoeiro autorizado a adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor. (sem grifo no
original)

Verifica-se, entdo, que ao ndo manifestar sua
intengdao de recorrer quanto item 14.4 do Edital, a recorrente decaiu de seu
direito, ndo podendo, assim, seu recurso ser conhecido.



E, também, como ja dito preliminarmente, nem se
alegue que o pedido de prorrogacdo de prazo de recurso que constou na ata se
preste a legitimar o recurso no que diz respeito ao referido tépico, ja que néo
constou na Ata deferimento de prazo, e nem poderia, ja que seria
manifestamente contrario a lei o deferimento da pretensdo equivocada da
recorrente.

Superada a questdao decadencial em que incorreu a
recorrente, passa-se ao mérito propriamente dito.

Constou na Ata do Pregdo Eletronico:
REGISTRO DO PREGAO

Dando continuidade ao certame foram conferidos a proposta, planilha de custos e os documentos
de habilitacdo da proponente CRIATIVA COLETA E TRANSPORTE DE RESIDUOS EIRELI
CNPJ: 35.431.458/0001-80 e em andlise constatou-se que a proponente apresentou toda a
documentagdo exigida no edital de licitagdo, em relagdo ac atestado de capacidade técnica
referido no instrumento convocatoério no item 14.4 - QUALIFICACAO TECNICA alinea a) Comprovacéo de
gue a licitante forneceu, sem restricdo, servico compativel com o objeto da licitacdo, através de no minimo
01 (um) Atestado de Capacidade Técnica de pessoa juridica publica ou privada. O Atestado de Capacidade
Técnica deverd ser impresso em papel timbrado, devidamente assinado e carimbado pelo responsdve! legal
da empresa privada ou_setor publico, devendo conter, necessariamente, a especificacGo dos servicos
executados e o prazo de execucdo. a proponente apresentou em nome da empresa CRIATIVA
INDUSTRIA QUIMICA LTDA - ME com o CNPJ: 10.634 537/0001-23 tendo como responsavel
técnica a profissional Eliane Demes CRQ N° 09201430/CRQ a qual fora indicada no processo
como responsavel técnica devidamente registrada no érgao de classe respectivo (Concelho
Regional de Quimica) como responsavel técnica pela proponente CRIATIVA COLETA E
TRANSPORTE DE RESIDUOS EIRELI CNPJ: 35.431.458/0001-80.

Com base no que reza a Lei de licitagdes n° 8.666/93 em seu artigo 30 relativo a habilitacao
técnica no § 1° A comprovacéo de aptidao referida no inciso Il do "caput" deste artigo, no caso das
licitagbes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas
de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes,
limitadas as exigéncias a:

| - capacitagdo técnico-profissional: comprovagdo do licitante de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade
técnica por execucdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagao,
vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos, (Redacio dada pela Lel n®
£.883. de 1994).

Ainda neste sentido a orientagcdo do CREA/PR a cerca do assunto ressalta que atestado de

capacidade técnica € registrado ao profissional e ndo a pessoa juridica conforme dispdes a

Resolucdo Federal 1025/2009 no art 64 § 42 o atestado registrado constituird prova da capacidade

técnica _da pessoa juridica somente se o responsdvel técnico indicado estiver ou venha a ser a ela

vinculado como integrante do seu quadro técnico por meio de declaracdo entregue no Mmomento da

habilitacdo ou da entrega da proposta. I ,

- e e \
No mesmo documento remete ac at-30 item 11 da lei federal 8 666/93 quanto a comprovagao de
apudao do iicitante para o desempenho pertinente e compativel com o objeto da licitagao.

Ja de inicio verifica-se que o Sr. Pregoeiro e Equipe
de Apoio verificaram os documentos e concluiram que a capacidade técnica é
do profissional e ndo da pessoa juridica e a recorrente ndo discordou de tal
conclusao, tanto é verdade que a recorrida foi considerada habilitada.



A insurgéncia recursal, embora com inUmeras
consideragdes, jurisprudéncia e até doutrina, cinge-se a capacitagdo técnica
apresentada pela recorrida, que, segundo ela, estaria em nome de terceira
empresa e, posteriormente, ter sido apresentada a capacitagdo da prépria
recorrida, contudo extemporaneamente.

Ocorre, porém, que a capacitacdo técnica é da
profissional responsavel técnica, e ndo da empresa pessoa juridica que consta
o nome. A profissional presta servigos e é responsavel técnica por determinado
empreendimento e, assim, uma empresa pode operar.

Analogicamente, para fins de melhor esclarecer,
pode-se analisar a situagdo de uma empresa ha pouco constituida que fosse
obrigada a possuir atestado de capacitagdo técnica necessario para poder
participar de um certame licitatorio. Ora, assim nenhuma empresa nova poderia
iniciar suas atividades e participar de um certame licitatério. O que se quer
dizer, entdo, é que o profissional é que detém o acervo necesséario e a
capacitagao técnica a dar suporte e responsabilidade técnica a empresa que vai
participar de qualquer certame.

Para melhor  elucidar, transcreve-se nesta
oportunidade correspondéncia eletronica em que um profissional Engenheiro
Quimico formulou consulta acerca do assunto ora tratado, junto ao Conselho
Regional de Quimica da 92 Regido, nos seguintes termos:

De: "Fabio Gambin" <fgambinconsultoria@gmail.com>
Para: atendimento@crq9.gov.br

Enviadas: Terca-feira, 31 de margo de 2020 14:07:53
Assunto: Duvidas acerca de Capacidade Técnica

Boa tarde,

Sou responsavel técnico, em conjunto com a profissional Eliane Denes, da empresa:
Criativa Induastria Quimica Eireli, CNPJ 10.643.537/0001-23 e o empreendedor por
estratégias de mercado e contabil esta abrindo uma nova empresa com foco nos
mesmos ramos de atuacgao.

A duavida é a seguinte: O Responsavel Técnico por esta nova empresa que estara sendo
aberta consegue levar sua capacidade técnica (ja existente por outra empresa) para
esta nova empresa? Tendo em vista processos licitatérios que solicitam tanto da
empresa quanto do profissional atestado de capacidade técnica e em alguns casos o
acervo técnico também e desta forma, ao participar de um processo licitatério com a
nova empresa, o profissional conseguiria levar sua capacidade técnica e respectivo

a posicao do Conselho perante esta situacao?
Cordialmente,

Fabio Antoninho Gambin

Eng. Quimico / Especialista em Gestdao Ambiental

O 6rgdo de classe, assim respondeu:

De: <atendimento@crq9.gov.br>
Date: ter., 31 de mar. de 2020 as 15:34



Subject: Re: Duvidas acerca de Capacidade Técnica
To: Fabio Gambin <fgambinconsultoria@gmail.com>

Boa tarde

Como os Acervos Técnicos sdo solicitados pelo profissional e emitidos para ele, ndao
haveria problema do profissional levar os acervos junto com ele, ja que as certiddes
pertencem a ele e nao a Pessoa Juridica.

Atenciosamente,

Dayane Brauhardt

Atendimento CRQ-IX

Conselho Regional de Quimica 92 Regidao
Rua Monsenhor Celso, 225 - Curitiba-PR

Bastante claro, portanto, que é o responsavel técnico
é quem tem a capacidade técnica, que ja existe por conta de trabalho em outra
empresa, e a leva consigo para a nova empresa, no caso a recorrida. Ndo € a
empresa quem tem o acervo técnico.

“A capacidade técnico-profissional, é relacionada com a existéncia de
profissionais com acervo técnico compativel com a obra ou servigo que
esta sendo solicitado.”

O inconformismo da recorrente é relacionado
exclusivamente com a sua nao qualificagdao no certame.

Quanto a apresentagdao de atestado de capacitagdo
técnica extemporaneamente, como alega a recorrente, deve ser lembrado que
no processo administrativo vige o principio do informalismo procedimental que
enseja a aplicagdo da proporcionalidade e da razoabilidade em relagdo as
formas, tendo por objetivo atingir a finalidade a que o processo se destina. Ou
seja, nao ha que se adotar o excessivo rigor na tramitagdo de um certame se
nao houve ofensa a lei, podendo haver a dispensa de algum requisito formal,
desde que ndo comprometa o interesse publico. O importante é que ndo haja
lesdo a qualquer interesse publico, como ocorre no presente caso.

Importante observar que a finalidade do Pregao
Eletronico foi atingida e ndo ha qualquer prejuizo a Administragdo Publica, ao
contrario, houve economia.

O recurso ndo merece provimento.

3 - Outras Questdoes Relevantes

Diante de tudo que foi exposto nos topicos anteriores
0 recurso nao pode ser provido.

Contudo, por medida de extrema cautela, caso o
entendimento seja diverso, o que se admite apenas para argumentar, havendo
desclassificacdo da empresa Criativa Coleta e Transporte de Residuos Eireli, ora
recorrida, devera ser aberto prazo para que seja oportunizada apresentacgao de
recurso administrativo em face da decisdao, bem como a disponibilizagdo de



prazo para a apreciagao e anadlise dos documentos apresentados pela empresa
classificada em seu lugar, ja que ndo dada a oportunidade no momento préprio.

Trata-se de medida imprescindivel a clareza de todo
0 processo e que nao pode ser negada, sob pena de violagdo do Principio da
Transparéncia da Administragdo Publica.

4 - Nao Provimento do Recurso -
Consequéncias

Caso o recurso da Esperangca Ambiental ndao seja
provido e considerando que foi realizada uma contratacdo emergencial da
propria recorrente, devera ser considerada a manutengdo da habilitagdo da
recorrida, conforme ja constou na Ata do Pregdo Eletronico.

Assim, estando a recorrida Criativa Coleta e
Transporte de Residuos Eireli habilitada, o contrato emergencial deverd ser
considerado nulo (ou anulado) e, por consequéncia, ser imediatamente lavrado
contrato administrativo entre o Municipio de Manfrindpolis e a recorrida
Criativa, que nado pode ser alijada de seu direito e para que os prejuizos nao se
ampliem.

Também, considerando as manobras ilicitas
perpetradas pela recorrente Esperanca Ambiental, fartamente demonstradas
nas presentes contrarrazoes, devera tal empresa ser declarada inidonea com
expressa vedacdo de contratacdo com a administracdo publica.

5 - Conclusao

Em face do exposto, a recorrida requer que o recurso
interposto ndo seja conhecido e, se conhecido, no mérito lhe seja negado
provimento mantendo a habilitagdo da recorrida, bem como seja anulado o
contrato emergencial firmado com a recorrente, por ser medida de inteira
justiga.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Manfrinépolis — PR, 05 de agosto de 2020.
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